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INTRODUCTION

La “révolution verte” (politique de transformation
de l'agriculture fondée principalement sur l'intensifi-
cation par ['utilisation de variétés de céréales a hauts
rendements, d’engrais, de pesticides et dirrigation)
et la mondialisation n'ont pas tenu leurs promesses.
Toutes deux sont des idéologies qui ne tiennent pas
compte de la réalité et de sa complexité. Le modele
de la révolution verte est basé sur une approche sim-
pliste du sol, ramené au réle de support, et sur une
conception industrielle du vivant, réduit & une masse
de biomolécules et de matieres premieres. Il a rendu
I'agriculture polluante, destructrice de I'environne-
ment, productrice de malbouffe et, de plus, inca-
pable d’assurer la sécurité alimentaire de la France et
la survie économique de ses agriculteurs. Le modele
de la mondialisation a créé une inégalité insuppor-
table entre les mégapoles qui senrichissent et les
campagnes qui se désertifient et sappauvrissent, il
ne permet pas de “faire « société »'”.

Les citoyens frangais protestent maintenant contre
ce modele absurde et demandent a I'agriculture
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d’évoluer en devenant durable, en produisant des
aliments de qualité et en assurant leur sécurité
alimentaire. Les paysans, eux, demandent simple-
ment a pouvoir vivre dignement de leur métier. Les
politiques ont abandonné depuis trop longtemps le
développement agricole a I'agro-industrie, qui pro-
duit de la nourriture de qualité médiocre et a bas
prix pour nourrir le plus grand nombre et garantir
ainsi une paix sociale. C'est le panem et circenses, du
pain et des jeux, des Romains. Les politiques com-
mencent a prendre conscience du malaise mondial
lié aux problemes agricoles et a I'échec de la mon-
dialisation qu’ils ont pourtant soutenue depuis
trente ans. Cest pour cela qu’ils deviennent agres-
sifs a I'égard de ce qu’ils appellent “la France d’en
bas”. Ils savent qu’ils sont responsables de la crois-
sance du chomage et de la précarité. La seule solu-
tion qu'ils ont pour enrayer tout cela serait d’avoir
le courage de s'opposer a cette mondialisation plu-
tot que de la soutenir.

Présenter lagriculture durable comme une solu-
tion pour cette France qui maltraite son agricul-
ture et son industrie, en important sa nourriture
et ses produits manufacturés de pays a bas salaires,
peut paraitre totalement irréaliste ou peut-étre
iconoclaste. Pourtant, a bien y réfléchir, Iagriculture
durable a deux atouts fondamentaux que 'huma-
nité, hypnotisée qulelle est par les hautes techno-
logies, a totalement oubliés : premiérement, nous
pouvons nous passer de biens industriels, mais pas
de nourriture. Deuxi¢émement, I'agriculture est la
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seule source durable de richesse des nations ; contrai-
rement a I'industrie qui transforme la matiere et qui,
de ce fait, est soumise a la loi de I'entropie*. Lagri-
culture, elle, cultive la vie qui est soumise a la loi
de la néguentropie**. En termes plus clairs, cela veut
dire que l'industrie a un trés mauvais rendement, il
y a toujours plus de minerai de fer qui entre dans
une aciérie que de métal qui en sort, et de surcroit
l'usine a consommé une énergie fossile (charbon,
pétrole ou gaz), Cest-a-dire un capital. Alors qu’a
I'inverse, en agriculture, un grain de blé semé en
donne cent. Il consomme une énergie renouvelable,
celle du soleil, qui est un revenu®. Ce principe éco-
nomique défendu par les physiocrates™*, qui dit que
* Le terme “entropie” a été introduit en 1865 par Rudolf
Clausius 2 partir d’'un mot grec signifiant “transforma-
tion”. Dans toute transformation irréversible, le désordre
de l'univers augmente. A chaque travail effectué sur la
matiére, une certaine quantité d’énergie se dégrade.

** La néguentropie, ou entropie négative, est un facteur
d’organisation des systémes physiques, et éventuelle-
ment sociaux et humains, qui soppose 2 la tendance
naturelle 2 la désorganisation. Ce concept a été ini-
tialement introduit par le physicien autrichien Erwin
Schrodinger en 1944 dans son ouvrage Quest-ce que la
vie? pour expliquer la présence de “ordre” a 'intérieur
des étres vivants et leur tendance & s'opposer au chaos
et la désorganisation qui régit les systémes physiques.
*** Physiocratie, du grec phusis, “nature”, et kratos, “pou-
voir, autorité¢” : gouvernement de la nature. La phy-
siocratie est une doctrine économique et politique du
xv1r siecle, qui fonde le développement économique
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Pagriculture est source de toute richesse puisquelle
est la seule activité humaine qui rend plus que ce
quon lui donne, a été combattu par les néolibé-
raux avec les résultats calamiteux que nous connais-
sons actuellement. Chumanité s'appauvrit, a long
terme, en éventrant la terre pour lui prendre ses
minerais et son énergie fossile, mais elle pourra
senrichir en cultivant la terre selon les principes
de l'agriculture durable. En refusant de donner
a lagriculture une place a part dans I'économie,
le néolibéralisme est en train de la détruire. Les
physiocrates pronaient I'échange et le commerce
agricole 4 condition que les Etats aient préalable-
ment réalisé leur sécurité alimentaire. Pour cela, il
faut protéger 'agriculture car elle est la seule acti-
vité humaine qui dépend du climat. Cultiver des
tomates en Sicile ne demande pas la méme énergie
que les cultiver au Danemark. Les Etats se doivent
donc de protéger leurs paysans.

La politique agricole commune de 'Europe
(PAC) a été une brillante réussite jusqu’a la fin des
Trente Glorieuses car elle était basée sur le prin-
cipe des physiocrates, 4 savoir un mélange subtil
de mesures libérales (marché unique abolissant les
frontiéres au sein de I'Union), interventionnistes
(prix garantis) et protectionnistes (protections
douaniéres), comme I'écrit Matthieu Calame®. On
était donc loin du néolibéralisme. Cest ce mélange

sur 'agriculture et qui prone la liberté du commerce et
de l'industrie.
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complexe de mesures a priori contradictoires qui
a permis a I'Europe d’assurer sa souveraineté ali-
mentaire pendant trente ans, souveraineté qu'elle
a perdue avec I'Organisation mondiale du com-
merce (OMC). Cette derniére a mis sur le méme
marché mondial des produits agricoles obtenus par
des pays ayant des climats différents (on peut faire
deux cultures par an au Brésil ou en Argentine,
mais c’est quasiment impossible en Europe). Elle a
aussi mis en concurrence des pays dont la paysan-
nerie travaille a la main avec ceux dont I'agricul-
ture est mécanisée. Les technocrates oublient que,
sur les 1,3 milliard d’agriculteurs, il n’y en a que
40 millions qui sont mécanisés, 200 millions qui
bénéficient de la traction animale et plus de 1 mil-
liard qui n’ont que leurs mains. Si I'on veut arré-
ter les famines actuelles, créées par les politiques
menées par 'OMC et les lobbies agro-industriels,
il ne faut pas soumettre I'agriculture a la mondiali-
sation, il faut soumettre la mondialisation aux lois
universelles qui gérent I'environnement et donc Iagri-
culture. Ces lois sont complexes, il faut donc une
politique mondiale alimentaire complexe.

Pour redonner a l'agriculture durable le role
central qu'elle a toujours eu dans les civilisations,
ce petit manifeste décrira d’abord comment nous
avons détruit notre agriculture, puis, dans une
deuxi¢me partie, il apportera des solutions pour
faire évoluer Iagriculture frangaise et la rendre a
la fois durable et qualitative.






