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Aux pionniers et pionniéres de lagriculture bio-
logique, en France et dans l'ensemble du monde,
qui sous-estiment souvent l'importance de leurs
apports et de leur existence.

Alors quils ont parfois recu plus de critiques ou
d'hostilité que de reconnaissance et de remercie-
ments, ce sont bien leur audace et leurs innovations
qui ont permis d'esquisser lagriculture de demain
et nous ont donné la force de nous engager d notre
tour dans des chemins aventureux.

Rien waurait été possible sans eux.
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J agriculture rexiste pas en dehors d’'un contexte géographique et humain,
elle est la rencontre entre une société et un territoire. Lorsque ce contexte
évolue, en raison d'un changement climatique ou de modifications sociales
ou économiques, il est nécessaire que le systéme agricole s’ajuste aux nou-
velles conditions.

Le drame de notre agriculture actuelle est d’étre restée corsetée dans
un cadre scientifique et économique dépassé et, disons-le, franchement
archaique. Pire encore, les bases de notre prétendu “modéle” agricole sont
désormais dangereuses pour les équilibres humains aussi bien qu'écolo-
giques. Certains observateurs lucides' avaient identifié ces dangers depuis
pres d'un siecle, et il faut leur rendre hommage pour l'acuité de leurs cri-
tiques. Mais la question n'est plus de décerner des bons ou des mauvais
points : que le systéme agricole mis en place aprées la Seconde Guerre mon-
diale ait, ou n'ait pas, été pertinent un jour, il est de toute facon profondément
obsolete et s'enferme dans des contresens agronomiques et économiques
intolérables a long terme.

Il est temps de changer d’agriculture.

Ce changement ne se fera pas contre les agriculteurs, mais avec eux.
Remettre en cause un systéme agricole ne signifie pas remettre en cause
lintégrité des humains qui le pratiquent. Certains agriculteurs “convention-
nels” actuels entretiennent bien stir un systeme qui les arrange, voire leur
offre une rente de situation. Mais beaucoup d’entre eux sont avant tout des
victimes, plus ou moins consentantes : premieres victimes des pesticides*>
qu'ils pulvérisent, dépendants d'un systéme bancaire qui les a poussés a s'en-
detter, variables d’ajustement des spéculations mondiales sur les matiéres
premiéres agricoles, enfermés dans un mode de production qu'ils wont pas
toujours choisi mais qui leur est présenté comme inéluctable.

1. Tels les fondateurs de l'agriculture biologique.
2. Les termes suivis d'un astérisque a leur premiére occurrence sont expliqués dans le glossaire,

p. 140.
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J'insiste sur ce dernier constat, qui représente I'un des principaux obstacles
aI'évolution de l'agriculture. Lensemble de la superstructure agroalimentaire
et agricole affirme inlassablement aux agriculteurs (et aux citoyens) que cette
agriculture dite “conventionnelle” serait une fatalité, une nécessité s'imposant
a Thumanité si elle veut se nourrir. Cette propagande, car ce r'est pas autre
chose, étouffe les paysans et les prive de leur autonomie* de pensée et d’action.

Or, rien nest plus faux que cette prétendue nécessité du “modele” d’agri-
culture conventionnelle* pour nourrir Thumanité. Basée sur des erreurs
agronomiques, des idées recues et une inertie économique favorable aux
multinationales, elle constitue 'un des mythes les plus enracinés — et les
plus dangereux — de notre société contemporaine.

Lun des premiers objectifs de ce livre, et qui fera I'objet de sa premieére
partie, est de réfuter ce mythe. Pour changer, il faut d’abord disposer de plu-
sieurs solutions, de plusieurs démarches. Nous verrons que la culture pure*
de variétés* standardisées nest pas vraiment performante sur le plan agrono-
mique, et que des systemes basés sur les cultures associées*, les semences
paysannes®, la valorisation de la main-d’ceuvre et les liens au territoire per-
mettent des rendements a 'hectare supérieurs a ceux de notre agriculture
prétendument intensive*. Ces alternatives techniques sont, en particulier,
optimisées au sein de la démarche systémique appelée “agriculture biolo-
gique”, qui est une approche moderne, savante et diversifiée, et qui assure
aux paysans le maintien d’un revenu satisfaisant, voire conforté. Il est par-
faitement possible de nourrir 12 milliards d’humains avec l'agriculture biolo-
gique, sans défricher un seul hectare supplémentaire et méme au contraire
en reconstituant des écosystémes* actuellement dégradés. Nulle fatalité,
nulle impasse : une autre agriculture est possible.

Une fois rétablie cette vérité, il nous faudra nous pencher sur une question
complexe, celle de la transition. Il ne suffit pas de savoir qu'un choix existe
pour pouvoir automatiquement le réaliser! En Europe, en particulier, I'évo-
lution vers une agriculture biologique massive imposera des changements
profonds sur le plan de l'accompagnement des agriculteurs, de la recherche,
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de l'organisation des filieres agroalimentaires®, de la fiscalité du travail, etc.
Tous ces changements se retrouvent a I'échelle d’'une ferme. Lévolution de
certaines d’entre elles prendra nécessairement du temps et imposera de
prévoir des étapes progressives — d’autant plus nombreuses et longues que
les fermes seront industrielles et donc éloignées d'un systéme biologique.
Cette transition a I'échelle des fermes et des dispositifs publics fera I'objet
de la deuxieme partie de ce livre.

Mais la transition vers une autre agriculture n'est pas l'affaire des seuls
agriculteurs et décideurs institutionnels! Chaque citoyen peut contribuer a
susciter, aider, accompagner ou amplifier le changement, et chacun d’entre
nous peut aussi se réapproprier une partie des gestes agricoles. Que ce soit
par le financement solidaire, 'aide a 'acces au foncier, la consommation de
produits issus de I'agriculture biologique de proximité, le jardinage urbain,
T'utilisation du droit de vote ou la pression sur les institutions, nous pouvons
tous apporter notre goutte d’eau. La troisieme partie présentera certaines de
ces actions utiles et accessibles a chaque lecteur.

Les informations présentées ici sont synthétiques. Ceux et celles qui vou-
dront aller plus loin pourront se reporter a la bibliographie, et en particulier
a mon livre LAgriculture biologique pour nourrir Thumanité — Démonstrationr.

w~

Avant de poursuivre, il me faut évoquer un instant la question démogra-
phique, qui est au coeur des discussions sur lavenir de l'agriculture. Pour
démontrer qu'une alternative agronomique est crédible et pertinente, il est
aujourd’hui nécessaire de la “calibrer” sur les prévisions démographiques
de I'oNU. C’est une évidence élémentaire : toute solution doit envisager
(et résoudre) I'hypotheése la plus extréme. C’est la raison pour laquelle il
est indispensable de se placer dans la perspective, actuellement envisagée

1. Actes Sud, 2012.
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pour le siécle prochain, d'une humanité composée de 12 milliards d’indivi-
dus. C’est parce que l'agriculture biologique peut nourrir sans aucun doute
ces 12 milliards dhumains, a surfaces constantes et en assurant un revenu
convenable aux paysans, qu'elle est indiscutablement une solution essen-
tielle aux enjeux alimentaires.

Mais les débats sur la démographie mondiale ne sont certainement pas
épuisés par la question alimentaire. Une fois celle-ci résolue, nous ne pour-
rons pas faire 'économie de réflexions sur les autres ressources non renou-
velables (énergie, minerais...), dont la gestion sera bien entendu rendue
bien plus difficile par une humanité a 12 milliards d’individus qu'a 7 mil-
liards. En outre, 'urbanisation et des choix de société basés sur la voiture et
lavion conduisent a artificialiser* de plus en plus de terres agricoles, pour
la construction de centres commerciaux, de zones pavillonnaires, de routes,
d’aéroports... Au-del3, la démographie planétaire pose des questions éthiques,
écologiques et de qualité de vie. Je ne nie pas ces interrogations, mais elles
doivent étre abordées par elles-mémes et non en invoquant abusivement la
dimension alimentaire pour les mettre en scéne ou les détourner.

La question posée ici est celle de Texistence, ou non, d’'une alternative
agricole. A hypothése démographique constante (qu'il s'agisse de 10, 12 ou
15 milliards d’humains), lagriculture biologique est-elle une meilleure solu-
tion alimentaire, environnementale, sociale et économique que l'agriculture

conventionnelle ? C’est A cette interrogation que je vais maintenant répondre.



